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1. Finde eine Aktivitat, die du analysieren mochtest.

2. Geheineinen Schreibwarenladen und kaufe einen
Beutel Kulleraugen. Klebe die Kulleraugen auf Dinge,
die du in der Aktivitat (1.) benutzen wirst.

3. Beginne die Aktivitat aus Schritt 1. (gemeinsam mit
den kulleraugigen Dingen!).

Stell dir vor, die Dinge ...

... tun etwas mit dir zusammen (der Stift schreibt z. B.
nicht ohne dich, aber du auch nicht ohne den Stift, ihr
arbeitet zusammen).

...sind in einem stillen Austausch mit dir: Was lassen
sie dich wissen? Was mochten sie? Was schlagen sie
vor? Und: Wie antwortest du? Welche Vorschlage
nimmst du an, welche ignorierst du? Wie helfen dir die
Dinge, wie hindern sie dich?

4. Schreibe auf, was ihr —du und die Dinge — getan habt.

Hinweis: Das Experiment lasst sich einzeln oder in einer
Gruppe durchfiihren.
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iskussion Das Experiment entstand aus einem
teresse an Akteur-Netzwerk-Theorie und symmetrischer
handlung von menschlichen und nicht-menschlichen
teur:innen: Was, wenn Dinge nicht als passiv gedacht
rden, sondern auch handeln, storen, helfen?

n Beispiel fiir diese Denkweise findet sich in Michel
Callons Some elements of a sociology of translation: domes-
tication of the scallops and the fishermen of St Brieuc Bay
(1984). Callon schreibt Giber Verhandlungen zwischen
Muscheln, Wissenschaftler:innen und Fischer:innen
und den Wunsch, diese Gruppen zur Zusammenarbeit
zu bewegen. Menschen und Muscheln werden dabei mit
denselben Worten beschrieben: Beide haben Interessen,
beide verhandeln miteinander.

r theoretische Hintergrund dieser Methode ist in Bruno
Latours Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft
erklart (2010: 184). Sein Text weist darauf hin, dass ein
Ziel der Akteur-Netzwerk-Theorie darin besteht, »die
relative Widerstandsfahigkeit der Grenzen zu testen, die
der gesunde Menschenverstand glaubt ziehen zu mus-
sen, hier also, dass man Dinge und Menschen nicht mit
demselben Vokabular beschreiben sollte; dass beide
getrennten Welten angehoéren sollten.



https://www.zotero.org/google-docs/?W77u2Q
https://www.zotero.org/google-docs/?WQzcA0
https://www.zotero.org/google-docs/?WQzcA0
https://www.zotero.org/google-docs/?WQzcA0

125 Die Kulleraugen kommen leider nicht aus akade-
mischen Publikationen. Ich weifs auch nicht mehr,
wie mir das eingefallen ist, aber der Anthropologe Ryan
Gomes-James zeigt einen kullerdugigen Tirschliefser
in seinem zweiminitigen Video zur Akteur-Netzwerk-
Theorie (2021). Damit bezieht er sich auf Latours Tur-
schliefder-Text (1988), in dem die Zusammenarbeit von
Menschen und Nicht-Menschen anhand einer Alltags-
krise diskutiert wird: Der TrschliefSmechanismus ist
kaputt und »streikt«. Dieser storrisch handelnde Tir-
schliefser hat in Gomes-James Video Kulleraugen — als
Hinweis auf seinen Stand als Akteur.

Das Experiment kann als ein »Soziologischer Trick« (Becker/
Hoebel 2021) funktionieren: Was kann ich alles ent-
decken, wenn ich annehme, dass Dinge handeln, dass
sie mit mir in einem Austausch sind? Das Experiment
ist hier eine Anleitung der Aufmerksamkeit im Sinne
Ingolds (2017). Das fiihrt auch dazu, dass die Anleitung
selbst vermutlich kaum in der zu analysierenden Tétig-
keit zu Rate gezogen wird, sondern eher eine Vorbe-
reitung und Einstimmung sein soll. Es wére auch eher
hinderlich, wenn man wéihrend der zu analysierenden
Aktivitdt immer noch mal reinschauen muss: »Oh, was
war noch gleich der ndchste Schritt?«. Die Kulleraugen
machen dabei etwas Ahnliches wie die Anleitung — sie
lenken die Aufmerksamkeit auf mogliche Handlungen
oder Denkweisen — aber anders als die Anleitung sind
sie einfach Teil der Aktivitat.

Statt Kulleraugen konnte auch eine andere in die Situati-
on eingebettete Erinnerung fir den Akteur-Status der
Dinge genutzt werden, wie z.B. Hande oder Ohren. Der
Grund, Kulleraugen zu benutzen, ist vor allem, dass sich
diese in Schreibwaren- und Bastelgeschéaften einfach
kaufen lassen und sich (manchmal schon selbstkle-
bend!) leicht an Gegenstdnden befestigen lassen.

Ich habe die Ubung in einem Seminar eingesetzt, um tiber
Akteur-Netzwerk-Theorie zu sprechen, und sie ist durch
Akteur-Netzwerk-Theorie inspiriert. Aber auch wenn
Latour (2010: 123) in seiner Akteur-Netzwerk-Theorie
Dingen explizit keine Intentionen zuschreibt, ist es in


https://www.zotero.org/google-docs/?iRFjhO
https://www.zotero.org/google-docs/?iRFjhO
https://www.zotero.org/google-docs/?FcrNGn
https://www.zotero.org/google-docs/?3z3Xgu
https://www.zotero.org/google-docs/?3z3Xgu

der Ubung vollkommen legitim und interes- 126
sant zu sagen, dass die Haarbiirste etwas will,

nicht nur, dass sie etwas tut. Die Ubung kénnte auch
genutztwerden, um iber Animismus oder Metapersonen
(Sahlins/Henry 2022) zu sprechen, ist aber auch dort
keine direkte Widerspiegelung der Theorie. Mein Inte-
resse liegt weniger darin, die Ansichten einer bestimm-
ten Theorie in dem Experiment zu spiegeln, sondern vor
allem darin, mit den Studierenden neue Denkweisen
auszuprobieren und zu schauen, wohin diese fithren.

Das Befestigen von Kulleraugen an Gegenstinden ber-
schreitet eine der von Latour erwdhnten Grenzen des
»gesunden Menschenverstandes«: Es ist unverninftig
und nicht erwachsen. Das kann im Experiment sowohl
befreiend als auch befremdlich wirken: Als ich die
Ubung mit Studierenden ausprobierte, hat sich gezeigt,
dass die Idee der handelnden Dinge so unverniinftig
sein kann, dass die Ubung gar nicht gemacht wird, oder
zumindest vor Mitbewohner:innen oder der Familie ver-
steckt. Andere begeisterten sich fiir die Ubung und tra-
ten in lange Dialoge mit den Dingen:

Eine Studentin beschrieb, wie Haarbtrste, Glatteisen und
Haarklammer fiir glatte, glinzende Haare zusammen-
arbeiten und ihre eigenen Aufgaben dabei besonders
wichtig finden. Ein Student erzihlte, wie beim Umtopfen
der Zimmerpflanzen die Schaufel dazu dréngt, eine gro-
fse Menge Erde zu nehmen und durch kratzende Gerau-
sche erinnert, beim Umtopfen vorsichtiger zu sein.

Meine Haarbirste. Sie hat keine leichte Aufgabe, denn ihre Borsten
sind etwas zu weich fiir meine Haare.


https://www.zotero.org/google-docs/?OeYe7o
https://www.zotero.org/google-docs/?OeYe7o
https://www.zotero.org/google-docs/?OeYe7o

127 Die durch die Ubung vorgeschlagene Denkwei-
se und die Kulleraugen mogen fiir manche Men-
schen befremdlich sein. Das liegt vielleicht auch daran,
dass es das Privileg des Erwachsenseins untergrabt,
denn Kinder z.B. diirfen Dinge als belebt behandeln und
es gibt passend dazu auch eine Menge Dinge mit Augen
fir Kinder zu kaufen oder als Film anzuschauen. In den
meisten Medien spielt die Zusammenarbeit der Din-
ge mit Menschen keine grofse Rolle, die Dinge handeln
praktisch wie Menschen. Es gibt aber interessante Aus-
nahmen, z.B. Michel Weinbergs Washer and Dryer’s Big
Job (2021), ein Kinderbuch tiber die »grofsen Aufgabeng,
die eine Waschmaschine und ein Trockner haben und
woraus diese Aufgaben bestehen und, am Rande, auch,
was die Menschen tun mussen (Waschmittel einfillen,
Knopfe driicken, etc.). Das Gimmick des Buches sind die
grofsen Kulleraugen der Gerite.

Aufserhalb von Medien und Gegenstidnden fiir Kinder fin-
den sich Kulleraugen leider selten, eine Ausnahme ist
der Film Everything Everywhere All at Once (Daniel Kwan/
Daniel Scheinert, USA 2022). Wenn auch fiir Erwachsene
gedacht, ist vieles in dem Film ebenfalls unverntinftig:
Evelyn Wang, Besitzerin eines strauchelnden Waschsa-
lons, kdmpft mit dem Finanzamt und gegen die Zersto-
rung des Multiversums durch einen nihilistischen Bagel.
Thr Ehemann Waymond scheint nicht besonders hilf-
reich zu sein: Er backt Platzchen und klebt den Wéasche-
sdcken Kulleraugen auf. Doch Waymonds Empathie und
Aufmerksamkeit fiir Mitmenschen und -dinge stellen
sich als wichtig flr die Rettung des Multiversums und
die Steuererkldrung heraus.

Trotz Kulleraugen wird die Ubung vermutlich nicht das
Multiversum retten, manchmal lernt man auch nichts
uber Uber Akteur-Netzwerk-Theorie, Animismus oder
Metapersonen. In dem Fall hat man vielleicht auch ein-
fach Spafs daran, seine Handlungen und die Dinge darin
neu kennenzulernen.


https://www.zotero.org/google-docs/?yy39U7
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